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. はじめに
 研究の背景
介護福祉士養成課程では, 平成 20 年 4 月に ｢新し
い介護福祉士養成カリキュラムの基準と想定される教
育内容の例｣1) が掲げられ, ｢資格取得時の介護福祉士









び体験機会の減少による影響等を踏まえ, 平成 19 年
に, 看護師に必須の技術項目と卒業時到達度を明確に
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This study purpose is to examine the acquisition of care skills at the time of all care worker training end.
We examined the acquisition of care skills of students from self-evaluation of students, the evaluation of the training
leader and the acquisition of care staffs.
It was suggested that frequency to experience was related to the acquisition. This study suggested necessity to exam-
ine the arrival degree of the care skills item as basic education of the care worker.















すの介助｣, ｢トイレ介助｣, ｢おむつ交換｣ であり, 反
対に, 頻度の低い項目は ｢化粧｣ や ｢終末期の介助｣
であった. そして, 頻度の高い項目ほどアセスメント
と修得度ともに高くなる傾向を示した. 介護職員は,





習 (第三段階実習) 終了時の学生が, どの程度生活支














学生数 65 名のうち, 回答を得た 63 名 (回収率
97％) を調査対象とした. 学生の基本属性は, 年齢
19～56 歳, 平均年齢は 21.1 歳 (±6.7) であった.
19, 20 歳が 56 名と最も多く, 89％を占めた. 性別






修得度の評価基準 (表 1) は口頭にて説明し, 回答
後回収した.
2 ) 実習指導者










における, 勤務 1年目および 3年目の介護職員とし,
76 施設 (回収率 38％) から返送された調査票の中
で, 性別, 年齢, 介護経験年数,資格に欠損のない
274 名のうち, 1 年目の介護福祉士 67 名及び 3年目
の介護福祉士 104 名の計 171 名を調査対象とした.
勤務 1年目の介護福祉士の基本属性では, 女性が
48 名と 72％を占め, 年齢は, 20 歳代が 51 名
(76％) と多く, 3 年目の介護福祉士では, 女性が

































平成 21 年 4 月～平成 22 年 4 月
 調査項目
厚生労働省の ｢新カリキュラムの想定される教育内
容の例｣1) をもとに介護技術 24項目 (表 2) を選択し,
それらの修得状況を評価する内容は, 前回調査と同じ
6種類とした.




1点とする 5段階評価とした. 但し, 全く経験し
ていない未経験項目については 0点とした.
② 意義 (目的), ③ 留意点, ④ アセスメント,
⑤ 手順
各内容に対する理解度について, できるを 3,




ないを 1 点, 単独で状況に応じてできるを 10 点
とする 10 段階評価とした.








介護技術 24 項目の修得状況を把握するために, 頻
度については, 5 段階の割合を, 意義・留意点・アセ
スメント・手順については, ｢できる｣ とする学生の
割合を単純集計した. また, 修得度については, 評価
基準 1点を ｢指導があっても実施できない｣, 2～4 点
を ｢多くの指導のもと, 実施できる｣, 5～7 点を
｢｢指導のもと実施できる｣, 8～10 点を ｢単独で実施
できる｣ とした学生の各割合を示した評価基準 1,
2～4, 5～7, 8～10 の各割合を単純集計した.
さらに, 学生の介護技術 24 項目全体に対する評価
内容間の相関, 学生の修得度とアセスメントの相関に




Whitney の U 検定を用いて行った. 分析は, SPSS




 介護実習での経験頻度 (図 1)
介護実習で経験頻度の多い 5点の割合が高い項目は
｢食事｣ であり, 次いで ｢車いすの介助｣, ｢おむつ交
換｣ であった. 反対に, 未経験とする 0点の割合が高
い項目は, ｢化粧｣, ｢採尿器・差し込み便器｣, ｢終末
期｣ であった.
 意義 (図 2)
意義について, ｢理解できる｣ 学生の割合が最も高
い項目は, ｢食事｣ の 89％であった. 次いで, ｢入浴｣,





































目は, ｢化粧｣, ｢終末期の介助｣ となり, 15％にも満
たなかった.
 留意点 (図 3)
留意点について, ｢理解できる｣ 学生の割合が最も
高い項目は, ｢食事｣ の 83％であった. 次いで, ｢車
いすの介助｣, ｢衣服の着脱｣, ｢おむつ交換｣ となった.
最も割合の低い項目は, ｢化粧｣ の 0％であり, ｢終末
期｣ と ｢採尿器・差し込み便器｣ は 10％にも満たな
かった.
 アセスメント (図 4)
アセスメントについて, ｢できる｣ と評価した学生
の割合が最も高い項目は, ｢車いす｣ の 59％であった.
次いで, ｢食事｣, ｢入浴｣, ｢衣服の着脱｣ となった.
割合の低い項目は, ｢化粧｣, ｢足浴・手浴｣, ｢睡眠｣,
｢終末期｣, ｢トイレ｣, ｢採尿器・差し込み便器｣ であっ
た.









図 学生が留意点を ｢理解できる｣ 割合 (％)
％
図 学生がアセスメント ｢できる｣ 割合 (％)
％
図 学生が手順を理解 ｢できる｣ 割合 (％)
％
い項目は, ｢食事｣ の 78％であった. 次いで, ｢車い
すの介助｣, ｢入浴｣, ｢衣服の着脱｣ となった. 最も割
合の低い項目は, ｢化粧｣ の 4％であり, ｢終末期｣ と
｢採尿器・差し込み便器｣ も 10％にも満たなかった.
 修得度 (図 6)
｢単独で実施できる｣ 割合の高い項目は, 他の評価
内容でもできる割合が高い ｢食事｣, ｢車いすの介助｣,
｢衣服の着脱｣ であり, その割合が 50％を超えたのは
｢食事｣ 1 項目だけであった. また, ｢指導があっても
実施できない｣ 項目は 18 項目あり, ｢化粧｣ と ｢終末
期｣ は 50％以上を占めた. ｢単独で実施できる｣ から
｢指導があっても実施できない｣ までの評価が全て含
まれた項目は 17 項目あり, 学生間での差がみられた.
 各評価内容間の相関
介護技術 24 項目全体の 6 種類の評価内容間では,




粧で r＝0.983, 次いで採尿器・差し込み便器で r＝
0.970, 終末期で r＝0.954 となった. 修得度の高い食











































た割合の高い項目は, ｢車いすの介助｣, ｢整髪｣, ｢食
事｣ であり, ｢単独で実施できる｣ 割合が 50％以上あっ
た項目は ｢車いすの介助｣ 1項目だけであった. また,
｢指導があっても, 実施できない｣ と評価した項目は




ついて, 分析した結果, ｢洗面｣, ｢整髪｣, ｢睡眠｣,
｢ポータブルトイレの介助｣, ｢全身清拭｣, ｢採尿器・
差し込み便器｣, ｢終末期の介助｣ 及び ｢爪の手入れ｣,




助｣, ｢採尿器・差し込み便器｣, ｢終末期の介助｣ の 7
項目は, 実習指導者の評価より学生の自己評価が高かっ






  	 

























































** p<0.01 * p<0.05 (両側)
図 学生の修得度自己評価と指導者評価の比較 (学生の自己評価が高い項目)
 学生と介護職員 (年目と年目) の比較
 経験頻度
学生と 1年目介護職員の経験頻度を対比して, 介護
技術項目 ｢洗面｣, ｢髭の手入れ｣, ｢爪の手入れ｣, ｢化
粧｣, ｢安楽な体位の保持｣, ｢食事｣, ｢入浴｣, ｢シャワー
浴｣, ｢全身清拭｣, ｢足浴・手浴｣, ｢洗髪｣, ｢ポータブ
ルトイレの介助｣, ｢採尿器・差し込み便器｣, ｢睡眠｣,
｢終末期の介助｣ の 15 項目に有意差がみられた (p<
0.05). 有意差がある項目のうち, ｢食事｣, ｢入浴｣,


































状態｣ と ｢わかっている状態｣ を繰り返すことで, 次
第により深く理解が進んでいく10). 三宮11)は, 熟達に
は 2種類あり, 1 つは型にはまった認知や行動が迅速
にできるようになる ｢定型的熟達 (routine expertise)｣
であり, もう 1つは, 新しい方法をも柔軟に取り入れ















すい. それゆえ, 経験頻度の高い ｢食事｣ などの項目
に対する修得度は指導者評価と差がほとんどなく, 経




験頻度に有意差がみられたのは 15 項目であった. こ
れらは, 学生が介護実習での経験しやすい ｢食事｣ や
｢入浴｣ など 4 項目と ｢ポータブルトイレの介助｣,
｢洗面｣, ｢化粧｣ など介護実習経験の少ない 11 項目が
含まれていた.




まる傾向にある. 対して, 1 年目の職員に比べて有意




















｢食事｣ や ｢車いすの介助｣ などは, 前述した 4 段階
の到達度のうち ｢単独で実施できる｣ とする. また,
介護実習経験も少なく, 介護職員の修得度も低い ｢採
尿器・差し込み便器｣ や ｢終末期の介助｣ などは到達
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